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PROLEGOMENE. OBIECTIVELE, METODOLOGIA CERCETARII
SI STRUCTURA LUCRARII

Alegerea temei de cercetare ,,produsul infractiunii” se prezinta de la inceput ca un demers
stiintific provocator. Fundamentul acestei remarci, pe care o formuldm chiar la debutul lucririi,
il constituie in primul rdnd complexitatea conceptului i dificultatea de identificare a acestuia
intre institutiile dreptului penal.

O lucrare monograficd, destinata sa exploreze conceptul de produs al infractiunii pornind
de la o abordare teoreticd, prin stabilirea locului acestuia in continutul constitutiv al
infractiunii, iar apoi si cerceteze pozitia sa In cadrul unor institutii in care acesta primeste un
rol esential, cu accent pe modalitatile de prelevare a produsului prin intermediul pedepselor si
a misurilor de sigurantd, cu observarea ulterior a modului in care legislatiile penale au inteles
sd incrimineze activititile care il au ca obiect — infractiunile de consecin{3, nu s-a elaborat pana
in prezent in dreptul penal romén.

Perspectiva cercetdrii pe care ne-am propus-o schimbi astfel modul de abordare
traditional si asazd conceptul de produs al infractiunii in centrul demersului stiintific.

Obiectivul lucrdrii este de a constata in ce masurd Roménia si-a indeplinit obligatiile
asumate prin conventiile internationale pe care le-a ratificat, privitoare la definirea, identi-
ficarea, inghetarea si prelevarea produsului infractiunii, in contextul in care notiunea de produs
al infractiunii nu este utilizatd decat deosebit de izolat de cétre doctrina si jurisprudenta penala
roména.

Tocmai de aceea, suntem convingi ci demersul nostru de cercetare va avea rolul de a aduce
un plus de cunoastere stiintificd, in primul rand prin identificarea, definirea si delimitarea
notiunii de produs al infractiunii de alte concepte de drept penal, iar mai departe prin
observarea si sistematizarea mijloacelor legale de prelevare a produsului infractional sau a
vehiculelor sanctionatorii care asigurd, fie si in mod indirect, privarea de folosul ilicit si a
analizei eficientei acestora in sistemul de drept penal intern.

Lucrarea isi propune astfel a gravita in jurul conceptului de produs al infractiunii, a
stabiliza din perspectiva teoreticd notiunea si a lamuri daca legislatia romand posedd mijloace
eficiente pentru privarea eficientd de produs infractional.

Pentru aceasta, insisi identificarea si explorarea stadiului actual al cunoasterii stiintifice
n materie este o primé etapd necesara si cu caracter complex.

Actualitatea temei de cercetare este justificatd de mai multe aspecte. In primul rand,
cercetarea stiintificd a produsului infractiunii §i a modalititilor de prelevare a acestuia nu poate
exclude contextul infractionalititii orientate spre profit, pentru c¢i produsul infractional
reprezintd tocmai rezultatul, urmarea acestui veritabil nou ,tipar” de criminalitate, cu un alt
inteles decat acela al criminalitatii achizitive de tip clasic, traditional. Pentru a intelege ce
reprezintd produsul infractiunii este necesar a observa fenomenul care il genereazi cu
prioritate, si anume criminalitatea de facturi economica.

Vom observa, asadar, in prima parte a lucrarii, cd dreptul penal al ultimelor decenii
propune o noud paradigma, aceea a justitiei penale restaurative in acceptiunea sa patrimonial3,
in care produsul infractiunii apare, in opinia noastra, ca un element central. Fundamentim
astfel in debutul lucririi ideea ci produsul infractiunii, ca obiect al restabilirii lui status quo
ante infractional, se situeaza in centrul unui nou tipar al justitiei restaurative.
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Prima metoda a cercetdrii o reprezinti metoda analitici, a acumuliri de informatii
stiintifice relevante privind infractionalitatea achizitiv, economici, de afaceri sau generatoare
de venituri si i propune sd descopere care sunt conceptele-cheie corelate temei ,,produsul
infractiunii”, precum si principalele perspective asupra acesteia in analizele anterioare, care
sunt intrebarile cérora teoreticienii si practicienii dreptului penal au incercat si le giseasca
rdspunsuri, care sunt principalele concluzii la care au ajuns cercetiirile anterioare, care sunt
chestiunile in dezbatere in legatura cu aceastd temd, care sunt marile diferente de opinii si unde
sfera de cercetare s-ar impune a fi dezvoltata. Din aceastd perspectivi, analiza continutului
constitutiv al infractiunii se prezintd decisiva.

Studierea literaturii relevante, in special a doctrinei striine, engleze, franceze, italiene si
belgiene, ca prim pas al cercetdrii stiintifice, a reprezentat un demers complex, care a
fundamentat cunoasterea domeniului, identificarea conceptelor cu care doctrina, in principal
cea strdind, opereazi in cadrul temei, a teoriilor, a institutiilor, a metodelor utilizate, a surselor
datelor, a dificultatilor, a rezultatelor si a concluziilor. :

Punctul comun al literaturii consultate l-au reprezentat, fara indoiald, dispozitiile de drept
internaional, la care vom reveni frecvent pe parcursul lucrarii, precum si scopul conjugat al
legislatiei europene in demersul contra infractionalititii achizitive.

Ne-am propus, deci, si pornim de la ce s-a elaborat, utilizind metoda analitic, asadar
explorand stadiul actual al cercetrilor, realizind comparatii, formuldnd constatiri si evaludri
in sfera dreptului comparat pentru a dezvolta nivelul de cunoastere al conceptului de produs al
infractiunii, la nivel intern i international.

Metoda comparativa va fi astfel utilizata frecvent in cuprinsul cercetirii, pentru a evidentia
unele similitudini ori divergente intre dispozitiile de drept international sau comunitar
european si dispozitiile interne cu referire la notiunile care fac obiectul demersului stiintific.

Totusi, lucrarea nu va prezenta insi caracterele preponderente uneia de drept comparat,
nepropunandu-ne si analizim decdt cu titlu subsidiar si contextual dispozitiile relevante in
materia definirii, prelevarii, spalarii si inghetarii produsului infractiunii din alte sisteme
nationale de drept.

Accasta deoarece obiectivul fundamental de cercetare este acela de a observa cum a
receptat cadrul normativ intern impulsul international al luptei pentru privarea de produs
infractional, reflectat cu prisosint in documentele internationale, teoretic si apoi practic.

Sub acest aspect, vom puncta si teoria transplantului legal si a aculturatiei juridice',
specifice domeniului cercetarii si deosebit de actuale, in contextul in care o serie de dispozitii
legale §i concepte care interfereaza cu acela de produs al infractiunii sunt transpuse in legislatia
romand, preluate fiind din dispozitiile internationale.

Metoda istorica va fi folositd in observarea evolutiei dispozitiilor elaborate sub egida
Natiunilor Unite, a Consiliului Europei si a Uniunii Europene pana in ziua de azi, acte prin
care s-a recomandat ori s-a impus statelor membre accelerarea prin mijloace de drept penal a
luptei pentru cunoasterea, identificarea i recuperarea produselor infractiunii. De asemenea,
cercetarea istorica ne va facilita intelegerea evolutiei institutiei confiscirii, din perspectiva

! Fenomenul presupune, in contextul globalizarii, o recunoastere a valorilor, urmata de asimilarea si apoi de
transformarea normei juridice, adaptind-o la nevoile societdtii imprumutatoare. Acest din urma pas, reprezentat de
adaptarea normelor juridice straine la cutumele locale, reprezintd, poate, cel mai important aspect in procesul de
aculturatie juridica (A.-M. Goldan, Fenomenul aculturatiei juridice — notiuni preliminare, limite st implicarea
globalizdrii, in Analele Stiinfifice ale Universitatii ,.Alexandru Toan Cuza™ din lasi, Tomul LXVI/], Stiinte Juridice,
2021, DOIL: 10.47743/jss-2021-67-1-15).
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receptiniimperativului privirii de produse infractionale de-a lungul evolutiei sistemului
sanctiunilor penale.

Suntem convinsi astfel cd niciun demers stiintific, oricit de modem ori de actual ar
reprezenta obiectul acestuia, nu poate sd se detagseze complet de referintele de ordin istoric,
care sd incerce sd observe evolutia in timp a unor institutii aflate la fundamentul dreptului
penal, institutii cu rol decisiv in asigurarea efectivitatii privarii de produsul infractional.

De pilda, desi infractionalitatea generatoare de produs infractional, aparent, reprezinti un
fenomen social al ultimilor treizeci de ani, vom constata, nu cu oarecare surprindere, insi cu
satisfactia cercetitorului, ca o serie de idei s-au pastrat de-a lungul evolutiei dreptului penal,
fiind numai reluate in prezent, existind discutii referitoare la urmérile patrimoniale ale faptelor
antisociale incé din antichitate, accentuate la finalul secolului al XX-lea. Mai mult decét atat,
vom constata ¢cd moderna masura a confiscirii extinse prezinti o serie de congruente cu ce a
reprezentat confiscarea averilor, una dintre cele mai vechi pedepse pe care le-a cunoscut
umanitatea.

O perspectiva istoricd se impune a fi realizatd si in capitolul pe care il vom dedica
sanctiunilor penale cu consecinte asupra produsului infractiunii, care asigurd in realitate
prelevarea acestuia si transferarea cétre cel indreptatit, de regula statul, incercind s intelegem
raiunile care au dus la transformarea acestor sanctiuni, din pedepse in institutii sui generis,
intermediare intre cele dint4i si masurile de sigurantd, in virtutea veritabilei stri de pericol pe
care o presupun unele bunuri.

Atingerea obiectivelor cercetarii presupune in mod necesar ca demersul si transgreseze o
seriec de domenii ale dreptului, lucrarea fiind un demers stiintific cu un pronuntat caracter
interdisciplinar. Spunem aceasta deoarece, ab initio, pornind de la definirea conceptului de
produs al infractiunii in dreptul international si comunitar, se trece apoi la identificarea
corelatiilor intre produs, si continutul constitutiv: urmarea socialmente periculoasa, prejudiciu,
beneficiu, obiect material al infractiunilor, ca elemente de teorie generald a dreptului penal.
Trecerile de la general la special vor fi frecvente si suntem de asemenea convinsi ci ele vor
reprezenta unul dintre elementele de originalitate ale lucrarii.

Nu se poate evita apoi un succint demers stiintific in registrul dreptului civil, cu referire
la notiunile de bun si patrimoniu, bund sau rea-credint3, deoarece aceste concepte interfereazi
cu acela de produs infractional, prezentand relevanti si sub aspectul posibilitatilor concrete de
prelevare a sa.

Nici dreptul bancar nu poate fi omis, ocupand un loc important in cadrul demersului
nostru, prin prisma punctului central al siu, notiunea de moneda. Or, ramura de drept in
discutie graviteazd in jurul acesteia, iar banii constituie deopotrivd produsul infractional
generic, obiectivul prioritar al infractionalitdtii economice, achizitive, emolumentul ilicit per
se. In plus, institutiile financiare reprezinti de cele mai multe ori wrefugiul” produselor
infractionale.

Nu in ultimul rind, vom ajunge cu titlu necesar si in sfera dreptului procesual penal, pentru
cd produsul infractiunii trebuie sé fie recuperat de cel pagubit sau confiscat de autoritatea de
stat prin medierea procesului penal. In plus, indisponibilizarea produsului, ca etapa ce
faciliteazd prelevarea acestuia, reprezintd o misurd procesuald, iar observarea eficientei
acesteia, in contextul privarii efective de produsul infractional reprezinti un alt obiectiv al
acestui demers.
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in dezvoltarea temei alese, vom porni de la o abordare mai extinsa, urmand, pe parcursul
demersului stiintific, sd restringem domeniul de cercetare la chestiunile relevante, cu accent
pe elementele de noutate pe care considerdm ci le putem aduce.

Obiectivele cercetirii pot fi, la acest moment, sintetizate prioritar in necesitatea de a
clabora o teorie generala a conceptului de produs al infractiunii si a prelevarii sale, pornind de
la identificarea elementelor specifice ale conceptului si pozitiei acestuia in continutul
constitutiv al infractiunii.

in continuare, se prezinti importanta observarea si analiza institutiilor prin care produsul
infractional isi giseste transpunerea in demersurile judiciare, in considerarea obiectivelor de
prelevare a acestuia de la infractor. Se impune astfel decelarea intre pedepse, sanctiuni penale,
iar In categoria aceasta din urma a delimita intre mijlocul comun, clasic, de prelevare-con-
fiscarea numita speciala i un mijloc indirect, confiscarea extinsa.

Apoi, ne-am propus s prezentim intr-o acceptiune specificd sistemul masurilor interne si
internationale de indisponibilizare a produselor infractionale, sau mijlocul preventiv care
eficientizeazd in mod decisiv obiectivul in jurul cireia graviteazi prezenta lucrare: privarea
eficienta si efectiva de productum sceleris.

Lucrarea nu are menirea de a analiza in mod complet sau in mod exclusiv problematica
masurilor de sigurant ce priveazi faptuitorul de bunuri, a inghetirii ori a spalarii produsului
infractional. Daca s-ar fi urmirit aceasta, tema de cercetare ar fi constituit numai una dintre
aceste vaste institutii care prin ele insele ar oferi spatii generoase stiintei dreptului penal.

Insd considerim ca tocmai modul de abordare pe care l-am expus mai sus reprezinti
specificul demersului nostru. Cu toate ¢4 nu se poate realiza o analizi a conceptului de produs al
infractiunii fard a trata i o serie de alte institutii, pe care le vom observa in capitolele dezvoltate
pe parcursul lucrdrii, pe unele dezvoltindu-le intr-o anumitd masurd, necesard, considerim ci
scopul cercetdrii stiinifice este altul, acela de a oferi o abordare unitara acestui concept.

In prima fazi, obiectivul este acela de a fundamenta ce poate fi numita o teorie generald a
produsului infractiunii, relatia conceptului cu continutul constitutiv ale infractiunii, urmand
apoi a identifica modalitétile prin care dreptul penal asiguri prelevarea produsului infractiunii,
prin pedepse si masuri de sigurant3, iar apoi acela de a identifica normele care incrimineazi
ceea ce poate fi numitd fapta post delictum a spalarii, a tiinuirii de produse §i chiar a favorizarii
faptuitorului. In fine, consideram necesar a remarca importanta indisponibilizirii produsului
cu scopul eficientizarii transferului in proprietatea Statului sau, uneori, a victimei infractiunii.

Obiectivul urmator este acela de a identifica, pe un prim palier in registrul international si
comunitar, necesitatea incriminarii activitatii post delicrum de disimulare a produsului
infractional, in scopul reperarii, chiar tardive a acestuia, dupi ce s-a omis prelevarea sa prin
vehiculele anterior observate.

Vom observa pe parcursul cercetarii ca spalarea produsului infractional reprezintd in
primul rind un fenomen social, destinat a impiedica realizarea actului de justitie care are ca
obiectiv, In sintezd, evitarea reperdrii fructului infractiunii de citre organismele statale, iar
incriminarea sa sub aceastd denominatie a capatat formi relativ recent in dreptul penal,
nereprezentind o infractiune de traditie prin ea insagi. Cu toate acestea, vom evidentia punctele
de convergentd ale sale cu o infractiune de traditie in registrul represiunii, si anume tiinuirea,
dar si cu favorizarea faptuitorului. Incriminarea spaldrii reprezinti de fapt pedepsirea unor
fapte ulterioare delictului principal, fapte care faciliteazi evitarea reperirii produsului
infractional. Aceastd infractiune prezinta mai degraba importanti prin prisma acestui aspect
decét prin caracterul antisocial intrinsec al sau.
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in prezent, se poate constata o preocupare intensd a doctrinei de drept penal si a practicii
Judiciare, orientata spre infractiunea de spilare a banilor, in contextul in care fenomenul infrac-
tional care o genereazi a capatat o considerabild amploare. Vom observa ci normativizarea
unor mijloace de drept penal pentru a anihila infractionalitatea orientatd spre obtinerea de
profituri este unul dintre obiectivele politicii penale a Statului romén, inscriindu-se in curentele
internationale contemporane. Astfel, se pot justifica multiplele modificari legislative in mate-
riile despre care facem vorbire, pe care le vom observa pe parcursul lucrarii.

Desigur cd spalarea banilor si a bunurilor provenite din infractiuni este mijlocul prin care
infractorii incearcd sa disimuleze, sa ascund sau si transforme produsul faptelor sivarsite, aceasta
fiind o activitate subsecventa obtinerii de profit de pe urma acestora (delictum subsequens).

Asadar, nu putem, evident, elabora o lucrare care si analizeze produsul infractiunii fird a
realiza si o analizd a modului prin care delincventul incearca si pistreze ,,fructul infractiuni”,
sau ,res sceleris”. Totusi, ca si in cazul institutiilor la care ne-am referit anterior, spilarea
banilor nu poate fi elementul central al analizei noastre, ci numai o etapi intermediari, necesari
in derularea fireasca a demersului de cercetare.

La fel, desi punctul de pornire al criminalititii generatoare de produse financiare
consistente este crima organizatd, lucrarea nu ii propune si fie una care si graviteze in jurul
acestui concept, in primul rand pentru ci acesta a fost tratat pe larg in doctrina romani si
deopotrivi in cea internationald, iar apoi pentru ci ce ne propunem a realiza este aducerea unui
plus de cunoastere stiintifica, a unor elemente de noutate in gasirea locului notiunii de produs
al infractiunii in dreptul penal, in primul rind in cadrul continutului constitutiv, apoi ca obiect
al privarii i, in fine, ca instrument al spalirii.

De fapt, obiectivul primordial al lucrrii este acela de a observa in ce masuri legea penali
romand prevede mijloacele legale in prima fazi de definire, apoi de identificare si, in fine, de
privare de produsul infractiunii §i in ce mésura aceste norme sunt avute in vedere de instantele
Judecitoresti, In acest scop inseréind o serie de solutii ale practicii judiciare in cuprinsul lucrarii.

Concluziondnd in prima etapd, considerdm ca tema de cercetare este actuald, prezentand
relevantd prin prisma interesului deosebit de crescut fatd de conceptul de produs al infractiunii,
iar pe de altd parte prezintd un caracter de originalitate, dat fiind ci activititile de cercetare
stiintificd la care am avut acces nu au Incercat si conceptualizeze produsul infractiunii, in
acceptiunea sa statica i in acelagi timp dinamica, din perspectiva punctului final al acestuia in
cadrul procedurilor judiciare.

Lucrarea este structuratd in sase capitole, la care se adaugi concluziile finale.

Capitolul I, intitulat ,,Produsul infractiunii si continutul constitutiv”, isi propune si repre-
zinte partea preponderent teoretica a lucrarii, de stabilizare a notiunii in contextul institutiilor
care-i sunt apropiate. Suntem convinsi c¢i o lucrare stiintifica ce trateazi produsul infractiunii
trebuie si aibd ca punct de plecare identificarea conceptului cu care vom opera pe tot parcursul
demersului nostru stiintific.

Obiectivul de cercetare a primei parti consta in identificarea pozitiei produsului infrac-
tiunii in continutul constitutiv, identificarea dispozitiilor interne si internationale care facili-
teaza Infelegerea acestui concept si elaborarea unei definitii a produsului infractiunii.

Capitolul II, ,,Privarea de produsul infractiunii prin pedepse”, si-a propus si analizeze
modalitatea prin care pedepsele pot avea o relatie strinsa cu folosul obtinut sau vizat de
infractor prin fapta ilicita.

Am considerat necesar a observa in acest capitol ci nu numai misura de siguranti a
confiscdrii asigurd scopurile dreptului penal prin prelevarea produsului de la cel care 11 detine,
un rol important indeplinindu-1 deopotriva pedeapsa, evidentiindu-se in acest sens pedeapsa
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amenzii penale, mai ales atunci cnd aceasta completeazd pedeapsa inchisorii, aplicatd fiind
cumulativ cu aceasta. Nu este de neglijat insa, credem, nici rolul pe care produsul infractiunii
il are in eficientizarea represiunii si din perspectiva pedepsei inchisorii, pentru c3 atitudinea
infractorului fati de folosul obtinut genereaza o serie de consecinte pe plan punitiv.

in Capitolul II1, ,,Privarea de produsul infractiunii prin confiscarea speciald, vom continua
demersul de cercetare cu identificarea mijloacelor de drept penal menite si asigure prelevarea
produsului infractiunii, prin intoarcerea bunului in patrimoniul celui ce I-a pierdut sau al
confiscérii sale de citre stat.

Obiectivul central al acestei etape il reprezinti analiza cazurilor privind confiscarea
speciald prevazute de legislatia penald roména si a compatibilititii acestora cu conceptul de
produs al infractiunii, astfel cum acesta a fost identificat anterior, in legislatia interna si
internationald. Se va urmari ca obiectiv observarea eficientei dispozitiilor legale in contextul
unei insuficiente conceptualiziri a produsului infractional.

Capitolul IV al lucrarii este destinat unei priviri de ansamblu asupra masurii confiscarii
extinse §i a punctdrii interferentelor acesteia cu notiunea de produs infractional, elementul
central al demersului stiintific.

Aducem in discutie insusi caracterul de misurd de siguranti al institutiei, urmand a
concluziona ci aceasta i gaseste nu fird oarecare dificultate pozitia intre sanctiunile de drept
penal. Privarea de produsul infractiunii fiind obiectivul central al confiscarii speciale,
confiscarea extinsd are ca obiect alte bunuri decét cele ce ar putea fi prelevate prin intermediul
madsurii ,,comune” sau clasice. Astfel ci obiectivul este acela de a stabili dacd obiectul acestei
masuri converge cu produsul infractional sau reprezintd bunuri care excedeazi acestui concept.

Capitolul V al lucririi este intitulat ,,Spalarea produsului infractiunii si incriminarea unor
fapte post delictum” si reprezinta o etapa indispensabili a cercetirii. Obiectivul este acela si
observdm si sd identificim, prin metoda analiticd, care este reactia autoritatii fati de
mecanismele prin care infractorul, dupd comiterea faptei, incearci si-si asigure emolumentul
infractional, si-1 disimuleze, si-1 ascunda, si-1 transforme, si-1 deghizeze, cu scopul evitarii
identificarii acestuia de catre autorititi si a privirii de proprietate a sa.

Ascunderea sau disimularea produsului infractional se prezinti ca un demers subsecvent,
tot mai frecvent avut in vedere de infractori spre a evita prelevarea produsului infractional, iar
cercetarea are ca obiectiv analiza relatiei infractiunilor de consecinti cu premisa acestora,
produsul infractional, din perspectiva obiectivi si subiectiva.

Vom continua demersul de cercetare prin analiza, in Capitolul VI, a mijloacelor pe care
autoritatile le poseda spre a facilita demersul de privare de produsul infractional si de a pune
in executare eficient misurile de prelevare, directd sau indirecta.

Obiectivul acestui din urma capitol este acela de a identifica in ce masuri legislatia penald
si procesual penald roménd poseda instrumente eficiente in acest scop, in acord cu imperativele
actelor supranationale.

Astfel, privarea de produsul infractiunii s-ar dovedi un demers lipsit intru totul de continut
daca autoritdtile nu ar dispune de mijloacele procedurale care se prezinti a fi necesare pentru
a le repera si a le indisponibiliza, in vederea prelevarii efective ulterioare. O hotirare judecito-
reasca de confiscare ar constitui un prim pas in efectuarea unor demersuri fiscale, lipsite de
multe ori de finalitate.

Or, pentru ca justitia penald si poatd duce la bun sfirsit, in mod eficient, demersul siu
patrimonial a fost nevoie de reglementarea unor proceduri complexe, prin care produsele
infractiunii si fie blocate, in vederea unei viitoare, chiar si eventuale, confisciri.



Capitolul I
CONCEPTUL DE PRODUS AL INFRACTIUNII
SI CONTINUTUL CONSTITUTIV

L1. Aspecte preliminare privind infractionalitatea generatoare de produs
infractional

Nemo ex delicto consequatur emolumentum' se infitiseazi ca un principiu director al
dreptului penal. Punerea in practica a acestei veritabile dogme a reprezentat un obiectiv central
si primordial al autoritétilor investite cu aplicarea legii din cele mai vechi timpuri.

Provocirile identificérii si prelevirii produsului infractional reprezinti elementele in jurul
cdruia graviteazd prezentul demers stiintific, lucrarea propunindu-si a reprezenta, in esenti, o
monografie a conceptului de produs infractional si a prelevarii acestuia in dreptul penal roman.

Pornind de la tema centrald a cercetirii, produsul infractiunii, prima raportare a demer-
sului stiintific ce are a fi realizatd este la izvorul siu, la tipul de infractionalitate care il
genereazi, acesta fiind reprezentat de infractiunile de facturi achizitiva, numite economice sau
generatoare de profit.

Prima facie, se poate afirma ca ,,produsul infractiunii” este un concept utilizat frecvent in
documentele internationale, iar analiza acestora reprezinta un obiectiv prioritar al demersului
pe care ni l-am propus.

Aceasta deoarece contextul international al ultimelor decenii a ficut ca lupta pentru
recuperarea produsului infractiunilor de crimi organizati, insd nu limitat la acestea, s poata
fi numit chiar o noud politicd penald mondiald. Reglementarile consultate cuprind deopotrivi
norme de drept substantial si procedural, insd documentele elaborate nu manifestd acelasi
interes pentru obiectul central al acestui demers, produsul infractiunii, limitdndu-se prepon-
derent la a-1 defini.

Realizarea cadrului legal general in materie la nivel european sau international, tendinta
tot mai crescutd de uniformizare a legislatiei in materia identificarii conceptului, a combaterii
spaldrii produselor infractiunii ori a prelevirii de produse infractionale nu reprezinti demersuri
intdmplitoare.

Acestea sunt justificate, pe bund dreptate, de amploarea pe care infractionalitatea orientata
spre profit a dobandit-o incepand de la finele secolului trecut, aldturi de interesul spre evolutia
legislativd putdnd fi identificate si o serie de dezbateri ce dovedesc un interes sporit al
specialistilor cu privire la spélarea de bani, prelevarea prin confiscare a produselor infractio-
nalitdtii organizate, mijloacele de identificare a averilor ilicit dobandite®. Aceasta nu este insi
suficient, fiind necesard implementarea unor mecanisme deopotriva de drept penal si procesual
penal in acest scop.

Activititile de combatere a fenomenului criminalitatii orientate citre acumularea de
produs infractional apar a fi intreprinse pe de o parte de legiuitor, pe de alti parte de functionari
ai statelor, precum si de cei ai organizatiilor internationale cu atributii in domeniul combaterii
criminalitatii si, in fine, de practicienii din domeniul dreptului penal. Se pierde insi din vedere,
credem, dimensiunea teoreticd a conceptelor cu care se opereazi.

! Nimeni nu trebuie sa obtind un beneficiu material in urma comiterii unei infractiuni — trad. noastra,

2 De exemplu, Congresul AIDP din 1999 a avut ca temd principali ,,Sistemul justitiei penale in fata
provocdrilor criminalitatii organizate™, iar cel din 2019 ,Justitia penald si criminalitatea economica”, conform
hitps:/twww.penal.ovg/en/list-aidpiapl%6E2%80%99s-congresses, site accesat 1 iunie 2023.
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Tocmai de aceea, obiectivul primordial al demersului de cercetare prezent este acela de a
incerca sa 1dentificim in mod complet intelesul notiunii de produs infractional, in contextul in
care acesta a devenit deopotrivd un obiectiv pe care grupirile infractionale incearcd si il
realizeze i pe care 1n acelasi timp cei care luptd pentru anihilarea acestora urmiresc si il
recupereze pentru ¢d, asa cum pe bund dreptate spune o veritabila ,,dogm3a” a acestui domeniu,
crime do not pay”’.

Organismele judiciare si organizatiile internationale care au ca obiect de activitate lupta
impotriva criminalitdtii au constientizat ¢4, in covérsitoarea majoritate a cazurilor, privarea de
produsul infractional are un efect mai puternic asupra structurilor de criminalitate organizata
chiar decét o hotirére judecitoreasca de condamnare a membrilor acestor grupari.

Aceeasi afirmatie este valabila, la o scard mai redus3, si in cazul infractionalititii orientate
spre profit care nu este sdvarsita in mod necesar organizat, ci individual, ori chiar in forma
pluralitatii ocazionale de faptuitori.

Afirmam aceasta pentru ci este, credem, de domeniul evidentei ci infractionalitatea de
aceastd facturd este numai in cele mai multe cazuri comisa in cadru organizat, nefiind insi
exclusi de plano sivarsirea in mod izolat, individual. Obiectivul cercetirii noastre in aceasti
prima etapd nu reprezintd, asadar, numai identificarea produsului infractional al crimei
organizate, ci teoretizarea acceptiunii complete a acestuia.

Asadar, obtinerea de profit de pe urma savérsirii ilicitului penal nu reprezinti numai un
apanaj al criminalitdfii organizate, desi aceasta din urmd apare in realitate ca principala
activitate generatoare si in acelasi timp consumatoare de produse infractionale. Produs
infractional va genera si o aparent banala ingeldciune, un santaj, un furt sau o talharie.

Totusi, atunci cdnd vorbim de acest concept, considerdim prioritar necesari fixarea
cadrului extins al acestuia, deoarece demersurile internationale elaborate in considerarea
privérii de produs infractional au avut ca sursi tocmai caracterul transfrontalier al infractio-
nalitafii achizitive, ceea ce reprezinti, credem, esenta criminalititii organizate.

Initiata in Statele Unite si apoi imbratisati la nivel international si european, urmirirea si
neutralizarea produsului infractional, a castigurilor care provin din infractiuni nu a mai
continuat a fi doar o simpli alternativa sau optiune a politicii penale, ci a devenit, dupi cum
bine a observat doctrina, o ,,veritabild cruciadi’”. Obiectivul autoritatilor statale s-a orientat
astfel mai degrabd spre acest scop care, in esentd, desi are de reguld ca premisa parcurgerea
unor proceduri judiciare penale, este oarecum subsidiar dreptului penal, punind probleme de
cadru normativ, de preventie, de infrastructura judiciara specifica, de institutii specializate in
sustinere a organelor judiciare de alte institutii specializate (ex. ONPCSB*, ANABP).

Intr-o lucrare, sesizandu-se aptitudinea generatoare de profit a fenomenului, s-a afirmat®
cd ,,perceputd ca un factor de insecuritate globala, criminalitatea organizati, prin formele ei de
manifestare, reclami noi metode si mijloace de combatere a acesteia si, in mod special, a fortei

! Criminalitatea nu aduce (sau nu trebuie sa aduca) profit pentru infractor — trad. noastra. Expresia este frecvent
utilizata in contextul luptei contra spalarii banilor, ca activitate subsidiard obtinerii de produs infractional.

2 R.T. Naylor, Wages of crime: Black markets. Illegal Finance and the Underworld Economy, Cornell
University Press, Ithaca and London, 2002, p. 247.

3 F. Ciopec, Confiscarea extinsd: intre de ce si cdat de mudt?, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 3.

* Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

* Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate.

8 V. Pasca, Prezumtia caracterului licit al dobdndirii averii si confiscarea extinsd, in V. Pasca, F. Ciopec,
M. Roibu (coord.), Criminalitatea economica in contextul crizei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 201.
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sale economice care-i permite penetrarea mediului politic prin coruptie, tinzind la dominarea
unor sectoare economice §i parazitarea sistemului democratic prin acapararea unor parghii de
putere”. Puterea economica este, asadar, principala resursid care mentine existenta fenomenului
criminal de tip organizat.

Prof. Cioclei constati' ci dacd se abordeazi problema din punct de vedere normativ, o
incercare de definire a criminalititii organizate este inutild, atit timp cét notiunea se referi la
o diversitate de infractiuni, predefinite de legea penald, comise in mod organizat. Ceea ce este
necesar a fi definit, se mai spune, reprezintd notiunea de ,,grup organizat”. Criminologic ins3,
definifia ar fi necesard, chiar §i ca un instrument de lucru provizoriu, iar criminalitatea
organizati reprezintd ,,ansamblul faptelor penale comise de grupuri criminale organizate”.

Doctrina interni® a mai sustinut cd ,.infractionalitatea economico-financiara reprezintd un
flagel ajuns la cote ridicate §i un fenomen intr-o continua evolutie, intrucét infractorii identifica
mijloace din ce in ce mai sofisticate i mai complexe prin intermediul cirora incearci si reusesc
chiar s eludeze dispozitiile legale cu incidentd in domeniu, s3 isi acopere urmele, si ofere
aparenta de legalitate activitatilor si si 1si asigure produsul infractional’.

Apoi, s-a mai relevat cd, initial, ,.criminalitatea de profit era una de rapt comis prin
violentd sau ingelitorie. in catalogul juridic, faptele se numeau talhirie, delapidare, santaj etc.
Natura comuni a acestora consta in citeva trisituri fundamentale. In primul rind, existau
subiecti pasivi facil de identificat (indivizi, institutii, companii), care au suferit o paguba ca
urmare a faptelor comise impotriva drepturilor si intereselor. Ecuatia era una clasici: un
transgresor al legii si o victima abrutizata sau amagitd impotriva vointei sale. Infractorul profita
de vulnerabilitatea fizicd sau morald a victimei si isi insugea un bun. Transferul era in esentd
unul bilateral, involuntar si presupunea o redistribuire a bunurilor deja existente. Nu se crea
nimic nou prin infractiune. Aceasta este, de altfel, nota esentiald a acestui tip de criminalitate™.

Dupd cum mai observa in mod just acelasi autor, ce intelegem in contemporaneitate prin
winfractionalitate achizitivd” reprezintd cu totul sau in mare misurd altceva decéit ce era
incadrabil in registrul , traditional” de mai sus.

Opinia noastra este c4, totugi, diferentele dintre cele doud , tipare” de criminalitate nu sunt
insurmontabile. Acesta, de fapt, reprezintd unul dintre obiectivele-cheie ale cercetirii noastre,
de a demonstra cd granitele, aparent impenetrabile, dintre cele doua tipuri de criminalitate sunt
anihilate tocmai de punctul lor comun: produsul infractional.

Acesta din urma reprezinta obiectivul comun si invariabil a cvasitotalititii infractiunilor
care urmdresc obtinerea unui beneficiu, fie ca fac parte din registrul traditional, fie i se refera
la criminalitatea de tip economico-financiar in cea mai ridicatd complexitate a sa.

Literatura striind contemporani de specialitate®, cu referire prioritara la sistemul juridic
american, insd in acelasi timp enuntdnd principii de aplicabilitate generald, afirmd ci

!'V. Cioclel, Despre ambiguitatea conceptuald in materia criminalitdfii organizate, in Critica ratiunii penale,
studii de criminologie juridica si de drept penal, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, pp. 21, 22.

> M. Tebies, Prejudiciul rezultat din comiterea infractiunilor economice si faptelor de naturd fiscald,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 20.

* C. Voicu, G.C. Militaru, 1. Ardeleanu, Ghid privind investigarea infractiunilor de evaziune fiscald, Consiliul
Superior al Magistraturii, Bucuresti, 2015, p. 6, http.//www.inm-lex.ro/fisiere/d_1443/Ghid%20investigare%s20in
Jractiuni%20de%20evaziune %20fiscala.pdy, site accesat la 30 iunie 2023.

4 F. Ciopec, Criminalitatea orientatd spre profit. Analizé criminologicd sau economica?, n Analele
Universitdtii de Vest din Timisoara, seria Drept, nr. 1/2015, p. 99.

5 St.D. Cassella, Nature and basic problems of non-conviction based confiscation in the United States, in Revue
International de Droit Penal, vol. 90, issue 2, 2019, pp. 195-198.



